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¿CÓMO RESPONDER A NUESTRAS PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE FORMA

ESPECÍFICA Y NO MORIR EN EL INTENTO? PARTE II: ¿DÓNDE Y CÓMO BUSCO

INFORMACIÓN CIENTÍFICA FIABLE Y DE CALIDAD?

HOW TO ANSWER OUR RESEARCH QUESTIONS SPECIFICALLY AND NOT DIE TRYING?

PART II: WHERE AND HOW TO LOOK FOR RELIABLE AND QUALITY SCIENTIFIC

INFORMATION?
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Me permito escribir esta carta debido a que, en los últimos tiempos, me he dado cuenta

de que buscar información científica confiable y de calidad para muchos estudiantes como

profesionales de la salud (existen excepciones) les resulta bastante complejo,

desconociendo totalmente la lógica existente en la búsqueda de la información científica

(tema que abordaré en los próximos artículos).

Sin ir muy lejos, al consultar dónde buscan artículos científicos, la mayoría responde que

obtienen la información desde “Google”, “Google académico” o simplemente buscan en

bases de datos, como por ejemplo Medline. Aquí es donde nace la primera pregunta:

¿debe ser una base de datos nuestro lugar de búsqueda primario? (piense un momento y

luego responda).

Quizá muchos de ustedes respondieron que sí, es decir, que buscar en una base de datos

es la opción primaria, pero ¿cómo podrían argumentar tal acción? (piense un momento y

luego responda).
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¿Cuál cree usted que podría ser la diferencia entre buscar en una base de datos versus

otro recurso electrónico (síntesis)?

Dentro de la distribución de los recursos electrónicos, se presenta una pirámide de 5

eslabones (1), también conocido como las 5s (más adelante redactaré sobre su evolución a

las 6s), donde el primer eslabón de las 5s es el más grande (amplio), y el último eslabón es

el más pequeño. Esta descripción es fundamental, considerando que mientras más grande

es el eslabón se interpreta que éste presenta más información versus un eslabón

pequeño, en el cual conlleva poca información científica (Figura 1).

En el primer eslabón (más amplio) se encuentran “Estudios o Fuentes primarias”, donde

encontramos las bases de datos; en el segundo eslabón podemos identificar “Síntesis”;

después, en el tercer eslabón, están los diseños denominados “Sinopsis”; después, en el

cuarto eslabón, “Sumarios”, y en el quinto o último nivel del eslabón se encuentra el

“Sistema”.

Respondiendo a las preguntas planteadas en un comienzo: ¿debe ser una base de datos

nuestro lugar de búsqueda primario? La respuesta técnica debe ser “no”, considerando

que una base de datos se encuentra en el primer eslabón (más amplio, es decir, contiene

mucha información o muchos artículos primarios, los cuales podrían tardar nuestra

búsqueda). Otro punto en contra puede ser que debemos buscar de forma independiente

por distintas bases de datos (por ejemplo: debemos desarrollar una estrategia de

búsqueda para Medline; luego, si pretendemos buscar en otro recurso electrónico (base

de datos), debemos realizar otra estrategia de búsqueda, lo que consume algo de tiempo

(va a depender de la experiencia previa o de las habilidades de búsqueda de cada

persona).

A modo de conclusión, es fundamental, tanto para clínicos como para estudiantes,

conocer cómo se distribuyen los recursos electrónicos en la web, ya que así no perderán

tiempo al momento de buscar información de su interés.
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